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RECENZJA

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska p. Michata Antoszewskiego zatytutowana
"Makroekonomiczne, sektorowe i fiskalne konsekwencje spadku energochtonnosci polskiej
gospodarki” i napisana pod kierunkiem dr hab. Tomasza Kuszewskiego, prof. SGH, a ktérej
promotorem pomocniczym byt dr Michat Gradzewicz. Recenzja zostata przygotowana przeze mnie na
prosbe dr. hab. Joanny Plebaniak, prof. SGH, Dziekana Kolegium Nauk Ekonomicznych SGH (pismo z
dnia 7 marca 2019 r., odwotujace sie do uchwaty Rady Kolegium Nauk Ekonomicznych SGH z dnia 26
lutego 2019r.)

Przestana rozprawa ma nastepujgcg strukture. Poza wprowadzeniem, sktada sie ona z pieciu
rozdziatdw, w tym podsumowania. Poszczegdlne rozdziaty sg wyraZznie powigzane tematycznie. Do
samej struktury nie mam wyraznych zastrzezen. Rozprawa jest dos$¢ obszerna. Zasadnicza tres¢ wraz z
bibliografig liczy sobie 180 stron. Kolejne 45 stron stanowig aneksy zawierajgce rownania modelu,
spis zmiennych, zbiorédw i parametréw oraz szczegétowe tabele z wynikami.

Celem pracy jest wg autora ,identyfikacja konsekwencji postepujacego spadku energochtonnosci (...)
dla poszczegdlnych sfer polskiej gospodarki”. Autor wymienia tutaj szereg analizowanych przez siebie
obszaréw, na ktdre zwiekszenie efektywnosci gospodarki ma wptyw: poziomu aktywnosci
gospodarczej, struktury produkcji i zatrudnienia, bilansu handlowego i konkurencyjnosci gospodarki,
wzorca konsumpcji, dochodéw i wydatkéw sektora finanséw publicznych oraz zuzycia energii.
Zwigzane z tymi obszarami s gtdwne hipotezy badawcze dotyczace istotnych zmian w ww.
obszarach. Analizy prowadzone przez autora majg charakter dtugookresowy: horyzont symulacji to
rok 2050. Cel pracy nalezy uznac za ambitny, a podejscie skupione na energochtonnosci za oryginalne
w stosunku do dostepnych w literaturze analiz dotyczgcych diugookresowych scenariuszy rozwoju
tzw. miksu energetycznego w Polsce. Jednoczesnie nalezy pochwali¢ samodzielno$¢ badawcza
doktoranta, ktdry w swojej pracy stosuje dos¢ rozbudowany model réwnowagi ogdlnej — narzedzie o
znacznym stopniu ztozonosci.

W pracy poswieconej zagadnieniom energetyki (i efektywnosci energetycznej) i wykorzystujgcej
model rownowagi ogdlnej te dwie kwestie w naturalny sposdb stanowig centralny temat pracy. Nie
dziwi w zwigzku z tym fakt, ze praca zawiera niejako dwa przeglady literatury. Pierwszy, znajdujgcy



sie w rozdziale 2 dotyczy literatury poswieconej analizom przyczyn i skutkéw redukcji
energochtonnosci. W rozdziale tym prowadzone s3 rozwazania dotyczace rodzajow korzysci
wynikajgcych z redukcji energochtonnosci. Duzy zakres przedstawianych tutaj korzysci w pewnym
stopniu ttumaczy szeroki zakres hipotez pracy (chociaz ten wazny dla catej pracy podrozdziat jest
bardzo oszczedny w cytowania literatury). Dalej autor skupia sie na perspektywie
makroekonomicznej, sektorowej oraz fiskalnej (w szczegdlnosci, znaczna czes$¢ rozwazan poswiecona
jest tzw. efektom drugiej rundy, ktére zwigzane sg z wzrostem popytu na energie wynikajgcym z
wiekszej jej oszczednosci) i przedstawia dotychczasowe wyniki badan w tej dziedzinie, a takze na
przegladzie badan przy uzyciu policzalnych modeli réwnowagi ogdlne (CGE). Zakonczenie tego
rozdziatu stanowi przeglad wynikéw badan dotyczgcych trendéw energochfonnosci w gospodarce
Polski.

Drugi przeglad, zawarty w rozdziale trzecim ma charakter metodologiczny. Skupiony jest on na
tematyce modelowania CGE. W rozdziale tym autor przedstawia rys historyczny modeli CGE, a takze
najwazniejsze ich wady i zalety. Ogodlnie rozdziat ten uznaje za bardzo przydatny, ze wzgledu na jego
duzg syntetyczno$é przy jednoczesnej duzej ztozonosci tematu. Jednoczes$nie dobdr tematow
zawartych w tym rozdziale jest bardzo rozlegty. Rozdziat ten zawiera rowniez ogélng charakterystyke
modelu CGE przedstawiong jako problem komplementarnosci. Ze wzgledu na sposdb zapisu i
rozwigzania uzytego przez autora modelu CGE w solverze MPSGE/PATH, ogdlny opis modelu w tej
konwencji wydaje sie zrozumiaty, cho¢ nie zawsze takie sformutowanie modelu rownowagi ogdlnej
jest mozliwe, np. w sytuacji, gdy mamy do czynienia z modelami z konkurencjg niedoskonaty czy tez
niezerowymi zyskami (o ktérych z kolei autor nie wspomina, cho¢ do modelowania sektora energii
akurat tego typu modele bywajg wykorzystywane). Nieco dziwi z kolei obecno$¢ w tym rozdziale
szczego6towy opis podejscia ,calibrated share” — MPSGE rzeczywiscie opiera sie na tym zatozeniu, ale
jego zaleta polega witasnie na tym, ze nie trzeba specyfikowaé explicite réwnan formatu MCP modelu.
Rozdziat ten zawiera réowniez dyskusje rdznic miedzy podejscie recursive-dynamic (ktére autor
stosuje) i podejsciem w petni miedzyokresowym, a takze dyskusje nad domknieciem modelu.
Szczegdlnie istotna z punktu widzenia przedstawionej w pracy symulacji jest dyskusja nad
modelowaniem inwestycji, oszczednosci i akumulacji kapitatu. W przegladzie literatury i metod
brakuje moim zdaniem réwniez jakiejS dyskusji na temat przydatnosci modeli o statych
wspotczynnikach w funkcji produkcji do analiz zagadnien zwigzanych ze zmianami struktury produkcji
(np. energii). W analizach dtugookresowych coraz czesciej stosuje sie modele, w ktérych wybor
technologii do produkcji energii jest endogeniczny i istniejg technologie, ktdre sg nieaktywne a mogg
sie zaktywizowac przy odpowiedniej zmianie cen relatywnych.

Sam opis modelu zawarty w rozdziale czwartym. Rozdziat ten, prawdopodobnie najwazniejszy w catej
pracy, ma jednak nieco chaotyczng strukture, w ktérej czesci poswiecone teorii mieszajg sie z .
Rozpoczyna sie od bardzo szczegdtowego opisu danych. Potem nastepuje krétki opis zatozen
behawioralnych — ktéry, ze wzgledu na konwencje literatury opartej na MPSGE, jest w mojej opinii
nieco hermetyczny. Dalej nastepuje opis procedury estymacji parametrow, po ktérym autor wraca do
opisu modelu: sektora publicznego, jak rowniez domkniecia modelu. O ile nie wptywa to na mojg
pozytywng ocene pracy, to jednak chyba zasadnym bytoby rozbicie materiatu na dwa rozdziaty.

Nalezy pochwali¢ autora za bardzo wyrazne osiggniecia w zakresie przygotowania macierzy
rachunkowosci spotecznej. W szczegdlnosci autor dokonuje dezagregacji sektoréw energetycznych i
surowcowych zagregowanych w tablicach podazy i wykorzystania w oparciu o dane wychodzace poza
Rachunki Narodowe. Jednoczesnie, autor, co w literaturze nie zdarza sie czesto i co rowniez



zdecydowanie nalezy pochwali¢, estymuje parametry behawioralne modelu. Jesli chodzi o sam model
CGE, to jest on bardzo rozbudowany pod katem sektorowym (co ma wptyw na sposdb prezentacji
wynikéw). Sam model ma budowe dos¢ standardows, tzn. jego struktura odpowiada matej
gospodarce otwartej, a struktura produkcji i preferencji opiera sie na standardowej wielostopniowej
funkcji CES. Na uwage zastuguje wielostopniowa struktura produkcji w sektorze paliwowym i
energetycznym. Model jest rekursywnym modelem réwnowagi ogdlnej w ktérym kapitat jest
specyficzny sektorowo. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage, na pewien niedostatek pracy w
kontekscie opisu mechanizméw rzadzacych tworzeniem inwestycji (o ile sektorowy mechanizm
alokacji inwestycji nie budzi watpliwosci, to nie jest dla mnie w petni jasny mechanizm determinacji
inwestycji ogdétem, tzn. wydaje sie, ze inwestycje ogétem sg egzogeniczne). Reasumujgc, w mojej
opinii gtdbwna warto$¢ dodana modelu polega na jego szczegdtowosci i szczegdlnej starannosci w
procesie kalibracji.

Kolejna czes¢ pracy zawiera wyniki symulacji polegajgcej na redukcji wspodtczynnikow
energochtonnosci zgodnie ze scenariuszami opartymi na danych Komisji Europejskiej. Scenariusze
maja horyzont 2050 a model rozwigzywany jest dla okreséw piecioletnich. Centralny scenariusz
symulacji, poza redukcji wspdtczynnikéw zaktada egzogeniczny wzrost produktywnosci czynnikéw
produkgcji, a takze $ciezke catkowitych zasobdéw kapitatu. Autor analizuje réwniez dwa scenariusze
alternatywne, z niskg i wysoka sciezkg efektywnosci energetycznej. Dodatkowo, autor oferuje kolejny
scenariusz, w ktérym efektywnos¢ jest wynikiem naktadéw inwestycyjnych, ktdre nie tworzg kapitatu
(naktady te oszacowano na podstawie wynikow przedstawionych w Bukowski i in. (2013).

O ile same scenariusze i ich implementacja w modelu nie budzg watpliwosci, to sposéb w jaki autor
podchodzi do problemu agregacji (i w zwigzku z tym réwniez prezentacji wynikdw) wydaje mi sie
niekoniecznie optymalny. Autor buduje bardzo szczegdétowa baze danych do modelu. To zasadniczo
plus. Natomiast potem zaréwno scenariusze makro (w ktérych nie dzieje sie nic , sektorowego”) jak i
redukcja energochtonnosci ma strukture znacznie mniej zréznicowang. Do tego, jak wczesniej
wspomniatem, dochodzi réwniez mnogos¢ hipotez dotyczacych wielu sfer gospodarki. Efekt jest taki,
Ze biorgc pod uwage te wszystkie wymiary, autor otrzymuje taka ilos¢ wynikow, ze rozsadny ich opis
staje sie praktycznie niemozliwy, poniewaz kazda zmienna o charakterze sektorowym ma teraz
multum elementéw. Autor prébuje rozwigzaé ten problem pokazujgc na wykresach sektory, w
ktérych ,najwiecej sie dzieje”. Ale te sektory moga by¢ mate i nie mieé¢ znaczenia dla catosci
gospodarki, a niewielkie zmiany w duzych sektorach to znaczenie moze mieé. Do tego analiza wielu
obszarow gospodarki powoduje, ze wyniki sg opisane w sposdb wybidrczy i powierzchowny, a sam
tekst staje sie ciezki w odbiorze.

Kontynuujac ten watek, nie jest dla mnie jasne, dlaczego autor postanowit stworzy¢ model o takiej
szczegdtowosci. Konstruujgc model nie nalezy tworzy¢ ,zintegrowanej teorii wszystkiego” o wielkiej
szczegdtowosci tylko umiescic w modelu tylko te szczegdty, ktore sg konieczne do analizy
konkretnego problemu, a pozostate czynniki w jak najwiekszym stopniu uprosci¢, jezeli na wyniki to
nie wptywa. Przeciez méowimy tutaj o horyzoncie 35 lat — czy naprawde jesteSmy w stanie rozsgdnie
symulowaé sytuacje gospodarczg tak wasko zdefiniowanych sektoréow? Agregacji niekoniecznie
trzeba robi¢ na poziomie modelu, mozna dokonaé agregacji wynikdw ex-post. W ocenianej pracy
naturalng agregacja bedzie np. podziat przedstawiony w Tabeli 17, ewentualnie ze zdezagregowanym
sektorem energii. Inaczej ten opis jest po prostu zbyt szczegdtowy i przeczytawszy prace ja w dalszym
ciggu nie wiem, co wg. autora stanie sie z produkcjg przemystu jako catosci, a co z ustugami, a takze
ktore z prezentowanych zmian sg wazne z punktu widzenia catej gospodarki.



Powyzsze uwagi nie zmieniajg mojej ogdlnie pozytywnej oceny pracy p. Michata Antoszewskiego. Jest
to praca ambitna, w ktérej wykorzystano zaawansowane narzedzia, dotyczgca aktualnego problemu z
dziedziny polityki gospodarczej. Zaprezentowane w niej badania wskazujg na znaczng wiedze i
umiejetnosci autora. Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. Michata Antoszewskiego
zatytutowana ”“Makroekonomiczne, sektorowe i fiskalne konsekwencje spadku energochfonnosci
polskiej gospodarki” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim wynikajgce z art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, z pézn. zm.). Problem naukowy jest w wystarczajagcym
stopniu oryginalny, a Doktorant posiada wiedze teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i dowiddt
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze o przyjecie rozprawy i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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